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ジョイスの階級観と中等教育事情
河原 真也
　19世紀末から20世紀初頭にかけてのアイルランドにおいては、出身階級・宗派によって、子弟の通う学校が異なっていた。逆に考えれば、出身学校からその人間の属する階級が推察できると言える。ジョイス自身はイエズス会、及びクリスチャン・ブラザーズが経営する学校に、ブルームはErasmus High Schoolに通っていたが、これらの学校の位置付けとはいかなるものであったのか？本発表では、当時台頭していたカトリックのupper-middle class / lower-middle classという二つの勢力と中等教育との関わりを検証したうえで、ジョイスの階級観といったものを明らかにしたい。
Bloom / Myrrhの “metamspychosis”　( “metempsychosis”/ “metamorphosis” )

小島 基洋
ギルバート・ゴーマン計画表に記載された第５挿話のキーワード―「植物学」・「化学」（学芸）、「聖体」（象徴）、「ナルシシズム」（技法）―は、「風呂」（場面）のシーン、つまり、最終段落・全６７語に、巧妙に隠されている。そして、もちろん、計画表に記された挿話名 “Lotus-Eaters”の “lotus”も例外ではなく、ここに、水面に浮かぶ花「蓮」のイメージを読み取ることができる。しかし、この “lotus”という単語は、単に蓮を意味するだけでではない。この単語には、ヘブライ語の“lot”のイメージが重ねられていることをジョイスは認識しており、その英訳が“myrrh”「没薬」であることから、OvidのMetamorphosisに収録されたギリシャ神話 、Myrrhの物語（彼女は木へと「変身」する）が、重要なソースとして、浮上する。第五挿話最終段落の下敷きとしてMyrrhの伝説を検討してみたい。
始まりのボヘミア―ボヘミアン芸術家のイメージと『ユリシーズ』
下楠 昌哉
　どんな文学作品でも、出だしは読者に大きな印象を与える。ジェイムズ・ジョイスの『ユリシーズ』は、ダブリンの郊外にある、非常に特異な形をした建物で、気心知れた地元の青年ふたりが会話をしている、というおそろしく地方的な設定で物語が始まる。にもかかわらずこの作品は、発表されるやすぐに、ヴァレリー・ラルボーらによって「ヨーロッパ文学」として評価された。本発表では、そのような評価の誘引のひとつとして、第一挿話の登場人物たちにコスモポリタニックな芸術家としてのボヘミアンのイメージが与えられていることに着目し、考察する。
　また、ボヘミアン芸術家のなかには実生活と自分の作品が分かちがたい結びつきを持ってしまった者が少なくないが、『ユリシーズ』とその作者の関係についても、ボヘミアン芸術家のイメージの変遷史を鑑みつつ検討を試みてみたい。
シンポジウム：『ユリシーズ』第10挿話
大島 由紀夫
本シンポジウムでは、『ユリシーズ』第10挿話を多角的に考察する。　　
まずこの挿話の邦訳の問題点を指摘し、それによりアイルランド文化に対する日本人の理解の誤謬のあり方を見ていく。二つ目はこのエピソードの一登場人物ディリーの人物像を探り、ジョイスの新しいタイプの女性についての見方を探る。三つ目はこの挿話、さらに『ユリシーズ』全体における空間・時間の取り扱い方を様々な観点から探り、その小説構造の様相を見ていこうとするものである。　シンポジウムとしての統一性は敢えて求めずに、性質の異なる視点からこの挿話の多面性を浮かび上がらせることが本シンポジウムの目的である。
　
北村 富治
誤訳を原因別に分類すると、A.現地事情が考慮されていないための問題点として、まず冒頭の邦訳ではコンミー師の修道院は何処にあることになるのか、B.キリスト教の知識がないための誤訳として、X-69/70ではfree churchとincumbentの意味が正しく理解されていない、C.英語の解釈上の誤謬として、X-308ではyoung から redまではtomatoesを修飾する語句であり、X-1199にはデッダラスが「深々とおじぎをした」とは書かれてはいない、D.ダブリンのスラングが理解できていない例として、X-525のan old oneは「爺さん」ではない、E.ギフォードを鵜呑みにする問題点として、X-884で聖職者はひげを生やしてはならないと言うが、ひげを生やした歴代ローマ法王や聖人は多い、F. X-1054のmelangeは海外での実生活の体験があれば直ちに理解できる、G.脚注について、X-495の脚注はこの内容ならば寧ろない方がよいし、X-1258の指摘はナンセンスで、ここに脚注を付けるならば、他に言及すべきことがあるはずだ、等々の問題点がある。これらは、ほんの一例である。　
坂井竜太郎
19の断章形式によって書かれた第10挿話を読んでいる読者は、一箇所にいながらにして、ダブリン市内のあちこち異なった場所にいる多くの人々の行動や心の動きを、一挙にとらえているかのような感覚を憶えます。同時多発的に生起する出来事を一挙にとらえるという認識は、われわわの意識を通常の時間的意識から解放し、空間的意識へとひらいていくものです。
　では、こうした意識の空間化、過去・現在・未来と連続していく線的意識を空間的な意識へと転換していくということは、どういった意味をもつのでしょうか。このことは、ジョイスが『ユリシーズ』において、たった一日の出来事を膨大な分量のテクストとして書き著したということにも関係しているでしょう。
　第１０挿話の空間的形式と『ユリシーズ』における時間と空間について、物語・テクスト・意識の流れ・エピファニー・歴史・心理学・西洋哲学・仏教哲学などなどの観点から考察したいと思っています。
下川 理恵
　　第10挿話 “Wandering Rocks”の中でStephenの妹Dillyは父親からもらった小銭で空腹を満たすためでなく知識欲を満たすためにフランス語初級教本を買っている。彼女の姿は日々の糧を得るのに四苦八苦している他のDedalus家の面々とかなり雰囲気が違う。今までDillyにはあまり焦点が当てられたことはなかったが、Joyceは彼女を通して今まで繰り返し描いてきたparalysisに陥ったダブリン市民ではなく、そこからの脱却を図る女性の姿を描くことに成功していると思われる。Joyceの「新しい女」に対する意見を彼に大きな影響を与えたイプセンの作品や当時のフェミニズム批評と絡めて考察したい。
FWワークショップ：第IV部の第4セクション
吉川 信（司会）　　小田井 勝彦　　新名 桂子　　桃尾 美佳
今回は、第IV部の第４セクション（614.19-619.19）のうち、615.12から始まる手紙――“Alma Luvia, Pollabella”と署名されたアナ・リヴィア最後の手紙――を扱います。その後の第５セクションはアナ・リヴィア最後のモノローグとなっています。
第４セクションの大半を占める「手紙」は、もともと1923年12月の段階で構想されていました。これは当初、（「手紙の章」と言われる）第I部第５章に挿入の予定でしたが、その後出版前年までの14年間、放置されたままでした。完成・出版の数ヶ月前、あらためてこの手紙を現在の位置に挿入するにあたり、ジョイスはその「序」とも言える部分を書き加えました。614.19から615.11の箇所です。第３セクションとの繋がりを自然なものにするための方策だったようです。
手紙は、公園でなんらかの「罪」を犯したらしいHCEを擁護する内容であり、ALPが王（これもまたHCEではあるようですが）に宛てて書いたものと考えられます。けれどもこれが、雌鶏が塵芥の中から掘り出した「マサチューセッツ州ボストンからの手紙」そのものであるかどうかは、議論を呼ぶところでしょう。この点については、第I部第５章に現れる手紙とも対照させながら、考えて行く必要がありそうです。
henがpeckした塵芥の中に見出された手紙が、HCEを擁護する手紙でもあるのなら、henpecked husbandらしいHCEも、最後にはこれに救われるのかもしれません。Finnegans Wakeというテクストが一通の手紙に喩えられるのなら、繰り返される「手紙解読」の記述が、テクストへの自己言及を数多く含んでいることも納得できます。最後に全貌を露わにする（？）手紙は、この意味では本書全体の縮図ないし入れ子細工である可能性もあります。
「ワークショップ」である以上、できるだけ「テクストの精読」を中心に進めてゆきたいと考えています。当該の箇所の註釈・解読に時間を割き、また、加筆・修正等の創作過程を辿ることで、テクストの理解を一層深めてゆくことが理想です。「読み」に関して、フロアから積極的にご意見をいただけることを期待いたします。　　　　（文責：吉川）
シンポジウム：ジョイスとジョージ・ムア
清水 重夫（司会）　鈴木 英之　　高倉 章男　　本多 浩子
ジョージ・ムア（1852-1933）は伝記的に見て、ジョイス（1882-1941）と重なる、というより、ジョイスより30年年上で、活躍の場はロンドンとダブリンで、ジョイスに先んじて押しも押されぬ小説家、文学者であった。若いころに画家を目指して、パリでその修行時代を過ごし、英語よりフランス語の方が堪能であったと言われている。印象派の画家たちとの交流もあり、数多くの作品を所蔵していたようだ。またアイルランドの文学者たち、特にエドワード・マーティン、AE、ジョン・エグリントン、オリバー・スント・ゴガティたちとの交流も深く、やがてイェイツやレイディ・グレゴリーたちのアイルランド文芸復興運動に興味をもって、主に演劇運動に関係した。
ジョイスとの関連で言うと、二人が直接会ったのはムア晩年のロンドンである。紳士的な受け答えの出会いだったと言われている。ムア自身の『ユリシーズ』の評価については、「こんなものが小説か？」という反応であったらしい。一方ジョイスの方でも『ユリシーズ』第9挿話、国立図書館の場面でダブリンでのムアの生活について揶揄したところが数箇所ある。
ムアは生涯独身で、メイヨー地方に「ムア・ホール」という大邸宅を持っていた地主で、いわゆるビッグ・ハウスの階級であったが、若い頃のパリの生活、それからロンドンでの作家の生活、そしてアイルランドの文学運動に専心してのダブリンでの生活を送り、最後にはロンドンに戻って晩年を送っている。
作品数も莫大な数にのぼるし、また特に晩年にはそれまでに出版した作品の書き直しが多かったことが特徴となっている。最初のフランスのリアリズムに影響を受けた時代から、デュジャルダンの影響を受けた内的独白、そしてムア独特のナラティヴへとその執筆方法にも変遷がある。
このシンポジウムでは、先ずムアの文学者としての軌跡を追うとともに、19世紀から20世紀にかけたムアの位置付けをジョイスとの関係で明らかにしていく一方、『モスリンのドラマ』（A Drama in Muslin）、『湖』(The Lake)、『未耕地』(The Untilled Field)、『エスター・ウォーターズ』(Esther Waters)などの作品を中心に、アイルランド社会の閉鎖性、階級性などについての分析、そして「アイロニー」「サタイア」などの可能性を探る予定である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（文責：清水）
